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REGIOMAL- UND
LANDESPLAMNUMNG

SRL Arbeitskreis Aktive Zentren

Ergebnis-Protokoll

1. Sitzung

Kassel, 31.10.2009, 11 bis 16 Uhr
17 Teilnehmende

Protokoll: Hoger, erganzt Sperr / Haller

Einfihrung (Sperr)

Claus Sperr begrt3t die Teilnehmerinnen des neuen AK Aktive Zentren der SRL, fahrt ins Thema ein
und erldutert Zielrichtung des AK und Ubliche / mdgliche Formen der SRL Arbeitskreise. Es gilt,
aufgrund der Interessen der AK-Teilnehmerinnen die geeignete Form fir weitere Treffen zu finden.

Vorab von Claus Sperr abgefragte Interessen der Teilnehmerinnen: Antragstellung / Generelles,
Landervergleich, Integriertes Handlungskonzept, Stadtebau / Stadtplanung, Leerstande / periphere
Lagen, Events / Aktionen / Citymanagement, Aktivierung, Beteiligung / Einbindung der Akteure /
offentlich-private Kooperation, Strategien, Management, Verfigungsfonds

In der Vorstellungsrunde genannte Erwartungen: Von Grundlagen bis zu Spezialfragen,
Schwerpunkt Landererfahrungsausgleich, Handlungsstrategien, Einbindung Privater,
funktionierende Ansatze.

Impulsreferat I: ,,Ein Programm - viele Wege”. Uberblick iiber unterschiedliche
Herangehensweisen in den Landern

(Christoph Haller, Bundestransferstelle ,, Aktive Zentren”, www.aktivezentren.de)

Erste Ergebnisse der Bundestransferstelle aus Befragungen der zustédndigen Stellen der Lander
sowie aus den , Begleitinformationen” der Kommunen (fir alle nachfolgenden Darstellungen
gilt: Quelle: BMVBS - eigene Darstellungen der Bundestransferstelle, Stand: Oktober 2009,
Angaben ohne Gewdhr auf Vollstandigkeit und Validitat- Weiterverwendung nur mit
Genehmigung der Bundestransferstelle):

SRL_AK Aktive Zentren: Protokoll 31-10.2009 Seite 1



REGIONAL

LANDESPLAMNUMNG

UMD

Ubersicht Programmkommunen
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2008: 146 Programmkommunen
mit 155 Férdergebieten

2009: 211 Programmkommunen
mit 240 Férdergebieten

,Laufende” MaRnahmen 2009:

in 201 Férdergebieten

,Ruhende”MaRnahmen 2009:

in 39 Fordergebieten

Karte: Anzahl der Fordergebiete 2009 (laufende

und ruhende MaRnahmen)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der

Begleitinformationen der Kommunen (Quelle:

BMVBS, Stand: Oktober 2009).
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Ubersicht Fordergebiete 2008 / 2009
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2009: 240 Fordergebiete in 211 Programmkommunen. Schwerpunkt: Bayern und NRW
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Programmkommunen 2009 nach Stadtgrolie
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Uber die Hélfte der Programmkommunen sind Klein- und Mittelstadte unter 25.000 Einwohner
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Programmkommunen 2009 nach Regionstypen

Baden-Wiirttemberg 1 1 Z
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Typ 1-4: Agglomerationsrdume Typ 5-7: Verstadterte Rdume

* Typ 1: Kernstadte * Typ 5: Kernstadte

* Typ 2: Hochverdichtete Rdume * Typ 6: Verdichtete Rdume

* Typ 3: Verdichtete Rdume * Typ 7: Landliche Rdume

* Typ 4: Landliche Rdume
Typ 8-9: Landliche Raume (Typ 8: hoherer Dichte / Typ 9: geringerer Dichte)

Quelle: Begleitinformationen der Kommunen, Angaben der Lander, Statistik des BMVBS / BBSR,
BBR INKAR 2009

= Programmkommunen liegen schwerpunktmaBig in Agglomerations- und verstadterten
Raumen. Landliche Raume sind tendenziell unterreprasentiert.
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Stadtzentrum oder Ortsteilzentrum?
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Uber 80% der Fordergebiete sind , klassische” Stadtzentren. Stadtteil- und Ortsteilzentren spielen
nur eine untergeordnete Rolle.

Inhaltliche Schwerpunkte
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A: Offentlicher Raum / B: ModInst / C: Wiedernutzung Gebaude + Brache| : City-Management, Bet@Handel, Dienstleistung etc.
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Bislang ist lediglich in ca. 20% der Férdergebiete ein Verfiigungsfonds eingerichtet oder geplant.

Erste Erkenntnisse der Programmbegleitung zusammengefasst:
* Sehr heterogene Forderkulisse
* mehr Stadt- als Ortsteilzentren
* Unterschiede Ost / West
» oft Ersatz oder Nachfolgeprogramm fir allgemeine Stadtsanierung
« fehlende Profilierung (Alleinstellungsmerk-male in der Stadtebauforderfamilie)
* wenige Lander mit , Vorreiterfunktion”
* meist unzureichende Unterstlitzung der Kommunen durch die Lander
+ fehlende Netzwerke

Kontakt: Christoph Haller, Bundestransferstelle ,Aktive Zentren’, Fon 05609-8087781,
mail: haller@planundpraxis.de; www.aktivezentren.de

Impulsreferat Il : Vom Modellvorhaben ,Leben findet Innenstadt” zum StBauF-Programm
in Bayern

(Claus Sperr)

Claus Sperr berichtet von der 2jéhrigen bayerischen Modellphase 6¢ffentlich-private Kooperation zur
Standortentwicklung mit 10 Stadten / Orten von rd. 5.000 bis rd. 100.000 Einwohner mit
unterschiedlichen Problemlagen in den Jahren 2006-2007 und von ersten Erkenntnissen des 2008
eingefUhrten Stadtebauférderprogramms Aktive Stadt- und Ortsteilzentren in Bayern. Anhand von
20 Thesen als Ergebnis des Modellvorhabens erlautert Herr Sperr die besondere Problematik,
Vorgehensweise, Schwerpunkte und Notwendigkeiten des Programmes.
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Aivien oer SEndorEutyarung 8= gemeinama
Aufgahe der dffentlichan Hand und privater Akceure
kanmansowohl ais dern Verstdndnis e iner aktivie-
randan Sffantlichan Hend sle auch als Razultet dar
Eiganintiative privater Akteure entstehsen.

Privata Aktivitaten und Eigeninitiative warden im
Stadterneusrung:prozaze knardiniart und dures

Fach leuta qualifisiert und uatarantzt.

Urterschiediche Rahmenbedingungern und Haaus-
ferdenngen erfo-dern in den Prajekiseltsten indi-
vidusslle Empugrengssrategien und Schwerpurkte
e den Handlungafeldarn., Nur gine Gerschausors
Gride der Projeksgebiate armiglicht sine effiziznte
dffentlich-private Zusammenarbait.

Kommune und Projekimanagement solien die Propekt-
steuETung gemeisam wahrnehmen. Die Festlegung
verbindicher Ziesstzungen und Zustindigkaiten
inrerhalt: des Projakts ist ene der ersten und wich-
tigeten Aufgaben gamainsamar Projedstaiarung

Dia Standorautwariung mese sowoh konzeptianell
als auch organissorisch im kommunalken Yarwel-
tungshandeln wewankart werden. Ein m odernas Var-
wiltungavaratdndnis aa kommunalar Digrstisister ist
imn Zuszmmenspigl mit privaten Akteuren unerlasslich.

Bearenzie zeitliche. personslle und finenzille fes-
souncen eforder ein affizientes Projekimanagzment.
Diz Strukturicrung der Aufworiungsprozease ir Form
giner Projekagerda ist unabdingbar.

Selbamegande Crganisaticnsstrukiunen dar preaten
Akte ure bedirfer ainer qualifirierten Vorbereiteng
i des Aufbaus dber ginen mitelfrisigen Zeiraum.
In sinam zaillich bagrenzten Rakmen ist das Prajekt-
management ain hilfreichar Schrittmacher

Dis Worgahe eines zeitichen Rahmens fGrdert die Be-
reitschai zum prvaten Engagemeant und beschieunige
die &ffentlich-private Kooperation. D hoha Miwir-
kungsbareitschaft von priveter Seite hat die Aufwer-
tung eprozecsa deutlich qualifiziort und varbassert.

Ofentlich-private Standortkooperationen arfordarn
gem eirsam getregens Entwicklungszdele und inte-
grierte stédtzbauliche Konzepte,

LIm werassliche Rahmenbedingungen filr privete
Investitonen sicharzustelien, mess die Quartiesauf-
wertung in die stidtebauliche Gasamtentwicklung
eingebunden sein,

Akilvigrands Einealgesprdche, sine Besls dos Venrau-
ens una das Aufzeigen des individuslan Nutzens sind
die Bask zur Generierung privater Investitionen.

Erct sus dam Zussammeanspisl von investiven und
nichtimeastivan Maknahmen im Rahmen aings abge-
stimmten Gesamtkonzepls resuliert €ine nachhaltige
und erfalgraiche Standartautwartung

Inrerstidtische Siralien und Plate sied Mistelpunkts
dez dffentlichen Labens. e Unverwachsebarksit
und urksne Ausstahlung sind ebanga wie dig vielfél-
tigen kulturallen und birgerschaftliichzn Alkzivititen
Poienticle, diz immer wieder in das dFantliche Inte-
resse gerlickt werdan missen.

Die private finanzelle Beteiligung an der Quartiersauf-
wartung wnd an dfentichen Mabnahmen wird mig-
lich, weenn gin Kima partnerschaltlicher kooperatkon
rwischen dttentlicher Hand und privacen Aktauran
eanistab,

Eine finanzislle Beteifigung der privaten Aleure im
Ranmen ednes Quartiarsfonds kst nobwendig und
unierstirzt private Eigeninitiative und Eigenverant-
wortung.

Die Arbsit vor und hintar den Kulisses verlangt Zeit
und Engagement. Die dezu erforderlichan personelien
Ressourcen sind von Beginn an einzuslanen.

Veratetigung bedeutet, dass privotes und sffentliches
Enpegement zum kontnuieslichen Prazess der Wer-
terhaltung der Zentren und ihrer Anpassung an sich
wiandelnde Mutrungsedordernisse werden,

Imrenstsdi geht ale an, denn das Zerdruim st m
Blizkpunkt aller Birger. Offentlichkeitsarbealt und 5f-
fertlichar Diskurs vermitteln gleichzedig die Potentiale
airas Sandorts und sind Grundlage sines Kommu-
nikaticrsprozesses, der die laufande Arbeitfir die
Cartbesoffentlichkelt ransoarant gastaliat

Die einzsinen Ergebnisse aus dem &flentlich-privaten
Arboiteprozece sind mit don Verfahro reechritton dor
klassischan Instrumemnte der Stadtentwicklung urd
Stadtariauerung ru verzahnen. Dami: wird die dauar-
hafte Sicherung der Zisle und Ergebrisse untersiitzt.

Erabruigeaustausch auf regionaler und Gberre-gio-
naler Ekens sowiz aine regalmalige Swaluation sind
unwarzichtbare Voraussetzungen fir ginen tontiruiar-
lichen lermprozess innarhalb dar parterschaftiichen
Stendortaufwertung.

Quelle: leben findet innen stadt — Offentlich-private Kooperation zur Standortentwicklung —
Fachinformation der Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, 2008

Weiterer Beitrag: Auswahl Aktiver Kernbereiche in Hessen durch den Begleitausschuss

(Christian Kopetzki, Mitglied des Begleitausschusses fir das hessische Programm ,Aktive
Kernbereiche’)

Mobilisierung durch ,,Ab in die Mitte” (teils mit Event-Charakter)

Funf Vorgaben bei der Auswahl der Férderschwerpunkte: strukturpolitische Effekte, verschiedene
GroBenklassen bericksichtigen, nicht mehr aus 10 Schwerpunkte (es wurden dann 17),

SRL_AK Aktive Zentren: Protokoll 31-10.2009 Seite 7



VEREINIGUNG
FUR 5TADT-,
REGIDOMNAL- UND
LANDESPLANUNG

interkommunale Zusammenarbeit unterstitzen, Instrument der Verfigungsfonds sollte angestrebt
werden.

Zwischenevaluierung nach 4 Jahren vorgesehen.
Durch die Fonds kénnen 50% der Mittel fur nicht-investive MaBnahmen ausgegeben werden
Erganzung zum Programmablauf Hessen (Héger):

GroBe Hektik durch spate Vergabe der Planungsauftrage (Friihjahr 2009) und friihe Abgabe
(Dezember 2009), weiter verklrzt durch Haushaltsaufstellung in den Kommunen in den
Novembersitzungen.

Diskussion I: Schwerpunkt Verfiigungsfonds

Unterschiede zu vorhandenen Fonds-Modellen: In der Sozialen Stadt nur offentliche Mittel, im BID
Zwangbeteiligung. (Haller)

Bayerische Erfahrungen: meist Fonds-Summen von 10.000 bis 50.000 Euro pro Jahr, davon 50%
privat. (Haller)

Besetzung des Vergabegremiums durch Private und Offentliche Hand ist durch Bund
vorgeschrieben, aber nicht die jeweilige Besetzungsstarke.

In Hessen wird Vetorecht der Privaten angestrebt. (Kopetzki)
Organisation zum Teil als Verein (Haller)

Praxis in Bayern: Einmalige Zustimmung der Baubehérde zum Verfiigungsfonds, dann wird in der
Praxis das Geld lokal vergeben (Rosemann).

Vergabe meist nicht Uber eigene Richtlinien, sondern Uber Verhandlungen zwischen den
Gremienmitgliedern (Haller)

Verfigungsfonds dienen nicht nur investiven Zielen, sondern auch (vielleicht sogar in erster Linie)
der Auseinandersetzung und Identifikation mit dem Quartier oder der Kommune. (Slawinski);
,stadtgesellschaftlicher Aufbruch” (Drost)

Fallbeispiel: Projekt mit Stadtebauférderungsmitteln 2009: 900.000 Euro, Verfigungsfonds 10.000.
Wesentlicher Sinn: Diskussion tber die Ziele und Projekte. (Sperr)

Beispiele flr Projekte: meist private Projekte (laufende, nicht investive Kosten oder , Luxus”), nur
selten offentliche Investitionen (Sperr)

NRW: 6ffentlicher Anteil nach Stadtebauférderungsrichtlinien, Verfigungsfonds Geld fur
Schmankerln (Baier)

Positive Erfahrungen mit Sponsorengeldern bei Ab in die Mitte (oft 60%). (Kopetzki)

Diskussion Il: Programmprofil

Ist das Sanierungsgebiet Uberfllssig (Horst)? Antwort: Férdermittel des allgemeinen
Sanierungsprogramms wird seit der Forderalismusreform zuriickgefahren; (rechtliche) Instrumente
der Sanierung sind dabei jedoch nicht Gberflussig (Haller).
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Aktive Kernbereiche ist voraussichtlich ein Pilotprogramm fir die verfahrenstechnischen Grundzige
kUnftiger Programme, die wahrscheinlich immer mit Beteiligung und privaten Geldern stattfinden
werden. Daher ist die Programmprofilierung wichtig. Die Differenzierung der Programme bleibt
dagegen fachlich begriindet (Kopetzki, Rosemann).

Diskussion Ill: Weitere Aufgaben Arbeitskreis
(Runde durch den AK)

1. Zielsetzung der Treffen

Horizont erweitern: Nicht nur das Programm diskutieren, sondern auch inhaltliche Fragen (wie kann
man Aktivitaten entwickeln, welche MaBnahmen sind sinnvoll, Stadtentwicklung von unten?)
(Burg, Dietze, Thomas)

Inhaltliche Diskussion zu Zentren: Was ist ein Zentrum? (Rieper)
Versuch, zivilgesellschaftliches Engagement und lokale Demokratie zu entwickeln (Kopetzki)

Wie kdnnen die Zentren wiederbelebt werden, wie kann ich als Planer den Rahmen des Programms
ausfullen, welche Konsequenzen hat das Programm flr mich als Stadtplaner, brauchen wir einen
interdisziplindren Ansatz? (Slawinski)

Nicht nur Férderung, beste Beispiele (Rosemann)

Aus guten und schlechten Beispielen lernen. Vorschlag zur Entwicklung eines SRL-Positionspapiers.
Neben stadtebaulichen Themen spielen auch wirtschaftliche eine tragende Rolle bei der
Innenstadtentwicklung (Sperr)

Gesamtkontext zu anderen Forderprogrammen herstellen, aber nicht die ganz groBe Perspektive
versuchen (Horst)

Fallbeispiele besprechen (Baier, Boehmer)
Diskussion Uber revolvierende Fonds (Riedel)

Vorgehen in der Praxis diskutieren, um das auch gut nach auBen kommunizieren zu kénnen,
Arbeitsaustausch (Flammann, Robel)

Zukunftsfragen des Programms diskutieren und als SRL formulieren (Drost, Robel)

ResUmee:

1. Horizont Uber Forderungsfragen auch zu inhaltlichen Fragestellungen erweitern
2. Erfahrungen anhand von Fallbeispielen offen austauschen
3. Programmentwicklung im Auge haben
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2. Art und Haufigkeit der Treffen

normalerweise in Kassel, wegen der Zentralitat

manchmal an Beispielorten

2x jahrlich

nachstes Treffen: 24.04.2010 in Kassel, Termin im Fordergebiet Friedrich-Ebert-StraBe

Veranstaltungshinweis

(C. Kopetzki) AK Soziale Stadt tagt am 20./21. Februar 2010 (Fr/Sa) mit Referenten und dem Thema
,Solidarische Stadt” in der Evangelischen Akademie Hofgeismar
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