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SRL Arbeitskreis Aktive Zentren 
Ergebnis-Protokoll  

1. Sitzung 

Kassel, 31.10.2009, 11 bis 16 Uhr 

17 Teilnehmende 

Protokoll: Höger, ergänzt Sperr / Haller 

 

Einführung (Sperr) 

Claus Sperr begrüßt die TeilnehmerInnen des neuen AK Aktive Zentren der SRL, führt ins Thema ein 
und erläutert Zielrichtung des AK und übliche / mögliche Formen der SRL Arbeitskreise. Es gilt, 
aufgrund der Interessen der AK-TeilnehmerInnen die geeignete Form für weitere Treffen zu finden. 

Vorab von Claus Sperr abgefragte Interessen der TeilnehmerInnen: Antragstellung / Generelles, 
Ländervergleich, Integriertes Handlungskonzept, Städtebau / Stadtplanung, Leerstände / periphere 
Lagen, Events / Aktionen / Citymanagement, Aktivierung, Beteiligung / Einbindung der Akteure / 
öffentlich-private Kooperation, Strategien, Management, Verfügungsfonds 

In der Vorstellungsrunde genannte Erwartungen: Von Grundlagen bis zu Spezialfragen, 
Schwerpunkt Ländererfahrungsausgleich, Handlungsstrategien, Einbindung Privater, 
funktionierende Ansätze. 

 

Impulsreferat I: „Ein Programm – viele Wege“. Überblick über unterschiedliche 
Herangehensweisen in den Ländern 

 (Christoph Haller, Bundestransferstelle „Aktive Zentren“, www.aktivezentren.de) 

Erste Ergebnisse der Bundestransferstelle aus Befragungen der zuständigen Stellen der Länder 
sowie aus den „Begleitinformationen“ der Kommunen (für alle nachfolgenden Darstellungen 
gilt: Quelle: BMVBS – eigene Darstellungen der Bundestransferstelle, Stand: Oktober 2009, 
Angaben ohne Gewähr auf Vollständigkeit und Validität- Weiterverwendung nur mit 
Genehmigung der Bundestransferstelle): 
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2009: 240 Fördergebiete in 211 Programmkommunen. Schwerpunkt: Bayern und NRW 
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Über die Hälfte der Programmkommunen sind Klein- und Mittelstädte unter 25.000 Einwohner 
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Typ 1-4: Agglomerationsräume Typ 5-7: Verstädterte Räume 
• Typ 1: Kernstädte 
• Typ 2: Hochverdichtete Räume 
• Typ 3: Verdichtete Räume 
• Typ 4: Ländliche Räume 

• Typ 5: Kernstädte 
• Typ 6: Verdichtete Räume 
• Typ 7: Ländliche Räume 

Typ 8-9: Ländliche Räume (Typ 8: höherer Dichte / Typ 9: geringerer Dichte) 

 

Quelle: Begleitinformationen der Kommunen, Angaben der Länder, Statistik des BMVBS / BBSR, 
BBR INKAR 2009 

 

 Programmkommunen liegen schwerpunktmäßig in Agglomerations- und verstädterten 
Räumen. Ländliche Räume sind tendenziell unterrepräsentiert. 
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Über 80% der Fördergebiete sind „klassische“ Stadtzentren. Stadtteil- und Ortsteilzentren spielen 
nur eine untergeordnete Rolle. 
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Schwerpunkte der Programmumsetzung in den Fördergebieten liegen derzeit noch nicht im 
Themenfeld „City-Management“ / Beteiligung.  
 

Bislang ist lediglich in ca. 20% der Fördergebiete ein Verfügungsfonds eingerichtet oder geplant. 
 

Erste Erkenntnisse der Programmbegleitung zusammengefasst: 
• Sehr heterogene Förderkulisse 
• mehr Stadt- als Ortsteilzentren 
• Unterschiede Ost / West 
• oft Ersatz oder Nachfolgeprogramm für allgemeine Stadtsanierung 
• fehlende Profilierung (Alleinstellungsmerk-male in der Städtebauförderfamilie) 
• wenige Länder mit „Vorreiterfunktion“ 
• meist unzureichende Unterstützung der Kommunen durch die Länder 
• fehlende Netzwerke  

 
Kontakt: Christoph Haller, Bundestransferstelle ‚Aktive Zentren‘, Fon 05609-8087781,  

mail: haller@planundpraxis.de; www.aktivezentren.de  
 

Impulsreferat II : Vom Modellvorhaben „Leben findet Innenstadt“ zum StBauF-Programm 
in Bayern  

(Claus Sperr) 

Claus Sperr berichtet von der 2jährigen bayerischen Modellphase öffentlich-private Kooperation zur 
Standortentwicklung mit 10 Städten / Orten von rd. 5.000 bis rd. 100.000 Einwohner mit 
unterschiedlichen Problemlagen in den Jahren 2006-2007 und von ersten Erkenntnissen des 2008 
eingeführten Städtebauförderprogramms Aktive Stadt- und Ortsteilzentren in Bayern. Anhand  von 
20 Thesen als Ergebnis des Modellvorhabens erläutert Herr Sperr die besondere Problematik, 
Vorgehensweise, Schwerpunkte und Notwendigkeiten des Programms. 
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Quelle: leben findet innen stadt – Öffentlich-private Kooperation zur Standortentwicklung – 
Fachinformation der Obersten Baubehörde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, 2008 

 

Weiterer Beitrag: Auswahl Aktiver Kernbereiche in Hessen durch den Begleitausschuss 

(Christian Kopetzki, Mitglied des Begleitausschusses für das hessische Programm ‚Aktive 
Kernbereiche‘) 

Mobilisierung durch „Ab in die Mitte“ (teils mit Event-Charakter) 

Fünf Vorgaben bei der Auswahl der Förderschwerpunkte: strukturpolitische Effekte, verschiedene 
Größenklassen berücksichtigen, nicht mehr aus 10 Schwerpunkte (es wurden dann 17), 
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interkommunale Zusammenarbeit unterstützen, Instrument der Verfügungsfonds sollte angestrebt 
werden. 

Zwischenevaluierung nach 4 Jahren vorgesehen. 

Durch die Fonds können 50% der Mittel für nicht-investive Maßnahmen ausgegeben werden  

Ergänzung zum Programmablauf Hessen (Höger): 

Große Hektik durch späte Vergabe der Planungsaufträge (Frühjahr 2009) und frühe Abgabe 
(Dezember 2009), weiter verkürzt durch Haushaltsaufstellung in den Kommunen in den 
Novembersitzungen. 

 

Diskussion I: Schwerpunkt Verfügungsfonds 

Unterschiede zu vorhandenen Fonds-Modellen: In der Sozialen Stadt nur öffentliche Mittel, im BID 
Zwangbeteiligung. (Haller) 

Bayerische Erfahrungen: meist Fonds-Summen von 10.000 bis 50.000 Euro pro Jahr, davon 50% 
privat. (Haller) 

Besetzung des Vergabegremiums durch Private und Öffentliche Hand ist durch Bund 
vorgeschrieben, aber nicht die jeweilige Besetzungsstärke.  

In Hessen wird Vetorecht der Privaten angestrebt. (Kopetzki) 

Organisation zum Teil als Verein (Haller) 

Praxis in Bayern: Einmalige Zustimmung der Baubehörde zum Verfügungsfonds, dann wird in der 
Praxis das Geld lokal vergeben (Rosemann). 

Vergabe meist nicht über eigene Richtlinien, sondern über Verhandlungen zwischen den 
Gremienmitgliedern (Haller) 

Verfügungsfonds dienen nicht nur investiven Zielen, sondern auch (vielleicht sogar in erster Linie) 
der Auseinandersetzung und Identifikation mit dem Quartier oder der Kommune. (Slawinski); 
„stadtgesellschaftlicher Aufbruch“ (Drost) 

Fallbeispiel: Projekt mit Städtebauförderungsmitteln 2009: 900.000 Euro, Verfügungsfonds 10.000. 
Wesentlicher Sinn: Diskussion über die Ziele und Projekte. (Sperr) 

Beispiele für Projekte: meist private Projekte (laufende, nicht investive Kosten oder „Luxus“), nur 
selten öffentliche Investitionen (Sperr) 

NRW: öffentlicher Anteil nach Städtebauförderungsrichtlinien, Verfügungsfonds Geld für 
Schmankerln (Baier) 

Positive Erfahrungen mit Sponsorengeldern bei Ab in die Mitte (oft 60%). (Kopetzki) 

 

Diskussion II: Programmprofil 

Ist das Sanierungsgebiet überflüssig (Horst)? Antwort: Fördermittel des allgemeinen 
Sanierungsprogramms wird seit der Förderalismusreform zurückgefahren; (rechtliche) Instrumente 
der Sanierung sind dabei jedoch nicht überflüssig (Haller). 
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Aktive Kernbereiche ist voraussichtlich ein Pilotprogramm für die verfahrenstechnischen Grundzüge 
künftiger Programme, die wahrscheinlich immer mit Beteiligung und privaten Geldern stattfinden 
werden. Daher ist die Programmprofilierung wichtig. Die Differenzierung der Programme bleibt 
dagegen fachlich begründet (Kopetzki, Rosemann). 

 

Diskussion III: Weitere Aufgaben Arbeitskreis 

(Runde durch den AK) 

1. Zielsetzung der Treffen 

Horizont erweitern: Nicht nur das Programm diskutieren, sondern auch inhaltliche Fragen (wie kann 
man Aktivitäten entwickeln, welche Maßnahmen sind sinnvoll, Stadtentwicklung von unten?) 
(Burg, Dietze, Thomas) 

Inhaltliche Diskussion zu Zentren: Was ist ein Zentrum? (Rieper) 

Versuch, zivilgesellschaftliches Engagement und lokale Demokratie zu entwickeln (Kopetzki) 

Wie können die Zentren wiederbelebt werden, wie kann ich als Planer den Rahmen des Programms 
ausfüllen, welche Konsequenzen hat das Programm für mich als Stadtplaner, brauchen wir einen 
interdisziplinären Ansatz? (Slawinski) 

Nicht nur Förderung, beste Beispiele (Rosemann) 

Aus guten und schlechten Beispielen lernen. Vorschlag zur Entwicklung eines SRL-Positionspapiers. 
Neben  städtebaulichen Themen spielen auch wirtschaftliche eine tragende Rolle bei der 
Innenstadtentwicklung (Sperr) 

Gesamtkontext zu anderen Förderprogrammen herstellen, aber nicht die ganz große Perspektive 
versuchen (Horst) 

Fallbeispiele besprechen (Baier, Boehmer) 

Diskussion über revolvierende Fonds (Riedel) 

Vorgehen in der Praxis diskutieren, um das auch gut nach außen kommunizieren zu können, 
Arbeitsaustausch (Flammann, Robel) 

Zukunftsfragen des Programms diskutieren und als SRL formulieren (Drost, Robel) 

 

Resümee: 

1. Horizont über Förderungsfragen auch zu inhaltlichen Fragestellungen erweitern 
2. Erfahrungen anhand von Fallbeispielen offen austauschen 
3. Programmentwicklung im Auge haben 
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2. Art und Häufigkeit der Treffen 

normalerweise in Kassel, wegen der Zentralität 

manchmal an Beispielorten 

2x jährlich 

nächstes Treffen: 24.04.2010 in Kassel, Termin im Fördergebiet Friedrich-Ebert-Straße 

 

Veranstaltungshinweis  

(C. Kopetzki) AK Soziale Stadt tagt am 20./21. Februar 2010 (Fr/Sa) mit Referenten und dem Thema 
„Solidarische Stadt“ in der Evangelischen Akademie Hofgeismar 

 


