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SRL - Arbeitskreis "Soziale Stadt und Praventive Stadtentwicklung"
Protokoll der 18. Sitzung am 20.03.2010 in Kassel

Teilnehmerlnnen: Tanja Fey, Antonia Hartel, Markus Hirth, Wolfgang Jarnot, Antje Katzschner, Christi-
an Kopetzki, Anja Mann, Hans-Norbert Mayer, Anette Quast, Natalie Riedel, Klaus Schaake, Christia-
ne Schlonski, Wolfram Schneider, Gabriele Steffen, nachmittags: Eveline Valtink

1. Vorstellungsrunde; was gibt es Neues?
Klaus Schaake, Kassel, Stadtteilmedien/ -kommunikation

* Er bereitet ein Medienprojekt im Rahmen des Programms ,, Starken vor Ort” (SvO) fur das Soziale
Stadt-Gebiet in KS-Rothenditmold vor.

Tanja Fey, Kassel, Koordinatorin ,Starken vor Ort”im Jugendamt und ftr KS- Rothenditmold
Anette Quast, Hamburg, freies Blro
* Nach Gebietsbetreuung in Schleswig-Holstein (S-H), jetzt in einem Hamburger Gebiet

* S-H schreibt aktuell erstmalig und als Modell ein Stadtumbaumanagement aus.

Christiane Schlonski, Hamburg, Mitarbeiterin der Stadtverwaltung Libeck

* S-H bereitet eine Neufassung der Stadtebauférderungsrichtlinien vor, bei denen u.a. vorbereitende
Arbeiten (QM, Entwurfsplanungen etc.) moglicherweise nur noch zu 50% foérderfahig sind.

* In Libeck wird im Soziale Stadt-Gebiet mit Programmen SvO, Modellvorhaben Stadtebauférde-
rung fur S-H, Lernen vor Ort und ggf. Programmen von lokalen Stiftungen gearbeitet.

Antje Katzschner, Kassel, Mitarbeiterin der Uni und Natalie Riedel, Disseldorf

* Fragestellung, ob und in wie weit das Programm Soziale Stadt die Themen Gesundheit und Um-
welt einbezieht bzw. zum Thema hat.

Markus Hirth, Stadtallendorf, freier Planer

* In Hessen sollen Antrage flr Soziale Stadt dem politischen Willen der schwarz-gelben Regierung
entsprechend reduziert werden, ein Anzeichen ist die Erhéhung der formalen Anforderungen.

* in Hessen werden in Soziale Stadt-Gebieten auch die Programme HEGISS-Innovationen, SvO, BI-
WAQ, Starkung der lokalen Okonomie sowie andere Stadtebauférderungsprogramme (z.B. S&E)
eingesetzt.

Christian Kopetzki, Kassel, ehem. Professor Uni Kassel, beschaftigt sich mit den Programmen , Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren” und ,, Ab in die Mitte” auf Hessen-Ebene.

e In Kassel (insbes. Nordstadt) wird das Programm zur Férderung der lokalen Okonomie intensiv und
erfolgreich als ,Nachfolge” fur das URBAN-Programm eingesetzt.

Anja Mann, Kassel, freie Planerin, wurde durch die Tagung in Hofgeismar auf das Programm Soziale
Stadt aufmerksam
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Hans-Norbert Mayer, Hamburg, freies Blro, arbeitet als Soziologe an und mit dem Programm Soziale
Stadt u.a. Evaluation fur Hamburg und Hannover.

* in Hamburg wurde Anfang des Jahres ein ,Rahmenprogramm Integrierte Stadtentwicklung” (RISE)
beschlossen, das fur alle Forderprogramme (Soziale Stadt, Stadtumbau, stadtebaul. Denkmalschutz
etc.) einen gemeinsamen Rahmen bildet. Mit Ausnahme der Bundesmittel (und entsprechend de-
ren Kofinanzierung) kénnen die Gelder aus den Programmen auch nicht-investiv eingesetzt wer-
den.

* in Hannover werden notwendige MaBnahmen auch auBerhalb festgelegter Gebiete umgesetzt,
die Aufgabe des QM wird von dem kommunalen Wohnungsunternehmen (GBH) Gbernommen.

Antonia Hartel, Kassel, Studentin Politikwissenschaften, Diplomarbeit zum Thema Soziale Stadt.

Wolfgang Jarnot, Berlin, freies Planungsbiro, arbeitet in Berlin, Hannover, Kassel, allerdings vorrangig
im Stadtumbauprogramm

* in Berlin gibt es , Aktionsrdume +", das unterschiedliche (Férder-)Gebiete bundelt, allerdings ist
dieses Programm nicht mit zusatzlichen Mitteln ausgestattet.

Gabriele Steffen, Stuttgart, freies Planungsbiiro, u.a. Forschung und Beratung in der Soz. Stadt

* In Baden-Wrttemberg gibt es nichts Neues zum Thema Soziale Stadt.

e Zwei aktuelle Literaturhinweise:
- Bildung, Arbeit, Sozialraumorientierung; BBSR 2010
- Modellvorhaben Soziale Stadt, BMVBS 2009

Wolfram Schneider, Gelsenkirchen, Beratung flir Kommunen zur Antragstellung Soziale Stadt

* In NRW werden die Programme Soziale Stadt und Stadtumbau mit EU-Mitteln ergéanzt.

2. Resiimee der Tagung in der Evangelischen Akademie Hofgeismar im Februar 2010

Die Tagung , Verantwortung fir eine solidarische Stadt” fand am 19./20. Februar 2010 in der Evange-
lischen Akademie Hofgeismar statt. Aus dem Kreis derjenigen, die dort anwesend waren, bestand Ei-
nigkeit, dass die Tagung insgesamt sehr positiv war, insbesondere Veranstaltungsform und Durchfiih-
rung fanden uneingeschranktes Lob. Folgende Anmerkungen wurden noch gemacht:

* Nach Einschatzung von Gabriele Steffen, hatte die Tagung zum Thema Stadtplanung in der Sozia-
len Stadt zu wenig Inhalt (,, wie sieht eine solidarische Stadt aus, was dndert sich materiell?”), da
dies offensichtlich nicht das Thema der Gemeinwesenarbeit sei. Dem Widersprach Markus Hirth,
der gerade begrifBte, dass dieses Thema nicht so dominant war, da es um einen Dialog zwischen
den Professionen Planung und Gemeinwesen gehen sollte.

* Die Arbeitsform ,Weltkaffee” wurde uneingeschrankt fir gut befunden, allerdings ging die Ein-
schatzung darlber auseinander, ob die Fragestellungen in den drei Gesprachsrunden ausreichend
verschieden waren. Die in schriftlicher Form vorliegenden Ergebnisse sind nur fur den Kreis der
Teilnehmerlnnen von Interesse, fir AuBenstehende ist das wenig aussagekraftig.

* Nicht alle Referenten fanden ungeteilte Zustimmung, so wurden u.a. die Beitrage von Prof. Weg-
ner und Herrn Birger (GWH Kassel) kritisch beurteilt.



VEREINIGUNG
SRL FUR STADT-,

REGIONAL- UND

LANDESPLANUNG

* Ebenso wurde angemerkt, dass die Tagung zu sehr auf das Programm ,,Soziale Stadt” fokussiert
war, bei dem Titel , Solidarische Stadt” hatte der Rahmen viel breiter sein darfen.

* Die Beitrdge der Tagung von Thomas Franken und Adalbert Evers sind auf der Internetseite der
Evangelischen Akademie Hofgeismar zum Download eingestellt.

* Es muss genau Uberlegt werden, in welcher Form eine nachste Tagung zum Thema stattfinden
kann/ soll. Dieses soll in enger Kooperation mit dem AK keinesfalls vor 2012 stattfinden, da nicht
sofort wieder in die nachste Tagungsplanung eingestiegen werden soll.

* Der Vorbereitungsaufwand fir die Tagung war ebenso hoch, wie der fir die langere Tagung des
Jahres zuvor.

* Die Teilnehmerinnenzahl der Tagung war mit rund 60 Personen recht gut.

e Angeregt wurde eine aktivere Offentlichkeitsarbeit im Vorfeld und zur Nachbereitung einer nach-
sten Tagung. Es sei zu wenig bekannt gewesen, dass es in der Region Nordhessen eine so ausge-
richtete Tagung mit kompetenten Referenten gab. Dies ist jedoch mit ehrenamtlicher Vorberei-
tungstatigkeit nicht zu schaffen und musste professionell geleistet werden.

"

* Bisher 6 (von bundesweit 18) Evangelischen Akademien haben sich zu einem , Netzwerk auf Zeit
hinsichtlich des Themas , Integrative Stadt”, also Stadt zukunftsfahig zu machen, zusammenge-
schlossen und werden unterschiedliche Veranstaltungen zu diesem Thema anbieten (es sind - ne-
ben Hofgeismar — die Akademien in Rostock, Berlin, MeiBen, Tutzing und Bad Boll).

3. Informationen aus dem SRL- Strategiegesprach zur Stadtebauforderung

Ende Januar gab es in der Berliner Architektenkammer ein Gesprach zwischen einer Gruppe eingela-
dener SRL-Mitglieder, einem Vertreter des BMVBS, einer Vertreterin des Landes Berlin und den Bun-
destransferstellen zu den Stadtebauférderungsprogrammen. Wichtigste Aussagen waren, dass keine
deutlichen Veranderungen der Férderprogramme erkennbar sind und dass die dramatische Haushalts-
lage der Stadte starker beachtet werden muss. Die wesentlichen Inhalte dieses Gesprachs sind in der
Planerin 1 /2010 auf den Seiten 60/61 nachzulesen.

4. Mittelbindelung ,Soziale Stadt”

Gabriele Steffen gibt einen Input zum Programm ,, Starken vor Ort” (friher: LOS — lokales Kapital fur
soziale Zwecke), der auf ihren Erfahrungen mit diesem Programm in BW beruht:

* Esist ein gutes Programm, das niederschwellige Projekte auch mit kleinen Tragern ermdglicht, es
werden selten Projekte abgelehnt, es ist keine stadtische Kofinanzierung nétig.

* Der burokratische Aufwand far Antragstellung und Abwicklung ist zu gro3 und zu kompliziert fir
kleine ehrenamtliche Trager.

* Das 0.g. wird verstarkt durch untbersichtliche Formulare und technische Pannen bei der Méglich-
keit die Unterlagen im Internet zu bearbeiten.

* Die Anklndigungstermine und Fristen zur Antragstellung liegen zeitlich unglinstig bzw. sind viel
zu kurz.

* Zu kurze (Projekt-)Laufzeiten im Verhaltnis zum notwendigen/ geforderten Prozess.
* Zu hoher Kostenanteil fiir Verwaltungsaufgaben, die den eigentlichen Projekten verloren gehen.
* Esist unklar, wie die aufwendige Evaluation der Projekte ausgewertet wird.

Es schlieBt sich eine Diskussion tber Aufwand und Nutzen dieses Programms an. Das Programm be-
deutet zwar hohen Aufwand, aber es fordert kleinere, sinnvolle Projekte, flihrt zu verbesserten Netz-
werkstrukturen in den jeweiligen Gebieten und férdert zudem die Zusammenarbeit von Jugend- und
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Sozialarbeit mit Stadtplanung. Es ist das bundesweit am haufigsten parallel zur , Sozialen Stadt” an-
gewandte Forderprogramm.

Stiftungen haben vergleichsweise offene Forderbedingungen, keine Fristen, und mehr Mdglichkeiten
far Verlangerungen.

Die nichtinvestiven Modellvorhaben in der Sozialen Stadt werden bundeslanderweise sehr unterschied-
lich gehandhabt. In Hessen beispielsweise ist ,,HEGISS-Innovativ” ein stark genutztes Instrument, das
Ubersichtlich und nachvollziehbar Projekte férdert bzw. ablehnt.

Es stellt sich die Frage, wie ein geeignetes Férderprogramm tberhaupt aussieht. Es gibt inzwischen
eine Vielzahl an Programmen, die mit Soziale Stadt kombiniert werden kénnen, doch oftmals ist dies
mit groBen Hirden verbunden, die haufig im formalen Bereich liegen. Anregungen des AK sind:

* Projekte sollen flexibler in der zeitlichen Abwicklung sein, nicht zwangsweise an Haushaltsjahre
angepasst werden.

* Verantwortung fir Projekte dezentralisieren und naher an die Durchfiihrung heranbringen.
* Moglichkeiten schaffen, gute Projekte zu verstetigen und erfolgreiche Programme fortzusetzen.
* Mehr Programme/ Projekte im Bereich Qualifizierung und Beschaftigung anbieten

* Eine Mindestfrist zwischen offizieller Programmankindigung und Abgabefrist flir Antrage bei allen
Programmen.

* Abgabetermine fur (Neu-)Antrdge, Berichte etc. idealerweise Uber das Jahr verteilen.

* Es muss gewahrleistet sein, dass auch kleine Kommunen Kapazitdten bzw. Unterstitzung be-
kommen, um Antrdge fur Programme zu stellen, ggf. missen Ubergeordnete Fachdezernate un-
terstitzen (Kreis- Regional- und Landesebene).

5. Nachster Termin
Die 19. Sitzung des AK Soziale Stadt/ Praventive Stadtentwicklung findet
am 11. September 2010 von 11.00 bis 16.00 Uhr in Kassel statt.

Themenschwerpunkt soll die lokale Okonomie sein, als konkrete Beispiele werden Projekte der Kassler
Nordstadt und aus Hannover-Hainholz vorgestellt. Diskutiert werden soll insbesondere, wie Akteurln-
nen aus der Wirtschaft besser in das Programm Soziale Stadt eingebunden werden kénnen.

Ein weiteres Thema fur diesen Termin sind Uberlegungen, ob es einen , offenen” Brief des SRL-
Arbeitskreises (bzw. der SRL) an das Bundesministerium geben soll, in dem auf die Notwendigkeit der
Weiterfihrung der Programms Soziale Stadt und die Moéglichkeit erganzend andere Fordertépfe einzu-
setzen, hingewiesen werden soll.

Maogliche Themenvorschldge ohne konkreten Termin waren:
Soziale Stadt und Gesundheit/ Umwelt
Grindung von Genossenschaften als Impuls flir Gebiete der Sozialen Stadt.

Christiane Schlonski Hamburg, 9. April 2010



