STADTEBAUFORDERUNG

40 Jahre integrierte Stadterneuerungspolitik — Ein Erfolgsmodell Detlef Kurth

In unserer Planungszunft sprechen wir gerne Uber neue Leit-
bilder, innovative Ansdtze und was in der Vergangenheit
alles falsch geplant wurde. Manchmal vergessen wir dabei
die Kontinuitaten und Pragungen unserer Disziplin, die all-
tagliche gute Planungspraxis. Da gibt es — nahezu unbe-
merkt — einen groBen Geburtstag zu feiern, den eines in
der Offentlichkeit fast unbekannten, aber in der Planung
ungeheuer wichtigen Planungsinstruments: der Stadtebau-
forderung und der damit verbundenen Stadterneuerungs-
ansatze. Hier werden seit 40 Jahren Stadtteilkonzepte mit
intensiven Partizipationsverfahren und hohen baukulturel-
len Ansprlchen erstellt. Die behutsame Stadterneuerung
pragt uns bis heute, aus neuen Programmschwerpunk-
ten wie Soziale Stadt oder Stadtumbau sind bedeutende
Stadtentwicklungsansatze erwachsen.

Ein Blick zurlick in die Geburtsphase 1971 zeigt, dass
die Stadtebauférderung immer mit groBen 6konomischen,
kulturellen und gesellschaftlichen Umbriichen eng verknlpft
war und haufig neue planerische Leitbilder vorwegnahm.
Waéhrend der Flachensanierung waren es die Ol- und Finanz-
krise in den 1970er-Jahren, die ein Umdenken zur Stadter-
haltung und Innenentwicklung brachten. Es waren Protest-
bewegungen und eine veranderte kulturelle Wertschat-
zung, die zu einer Revitalisierung von Innenstadtquartieren
fahrten. In den 1990er-Jahren konnte die bewahrte Sanie-
rungspraxis zigig auf die Rettung der ostdeutschen Stadte
Ubertragen werden. Zugleich fihrten die zunehmenden so-
zialraumlichen Polarisierungen dazu, dass die Stadtebau-
forderung von baulichen zu integrierten Ansatzen verlagert
wurde, womit wiederum eine Renaissance integrierter Stadt-
entwicklungspolitik eingeleitet wurde. Mit dem Programm
»Stadtumbau Ost” wurden Anfang der 2000er-Jahre grund-
satzliche Lésungsansatze zum demografischen Wandel und
zur Schrumpfung erprobt, die heute in vielen Stadten ange-
wendet werden.

40 Jahre Stadtebauforderung sind ein halbes Men-
schenleben, sie pragten Planergenerationen. Als ich in Ber-
lin-Kreuzberg aufwuchs, starteten die Programme zur Fla-
chensanierung, und in den vernachlassigten Mietshausern
wuchsen kleine Soziotope aus Akademikern, Kinstlern,
Studenten, Tirken und Ubriggebliebenen. Als Schiiler de-
monstrierten wir gegen die Abrisspolitik, und es entstanden
BUrgerinitiativen und Hausbesetzungen zur Rettung der
Mietshausstadt. Eine Gemengelage aus turkischen Gemu-
sehandlern, idealistischen Hausbesetzern und innovativen
Architekten belebte die aufgegebenen Stadtteile und mo-
dernisierte die Altbauten, was schlieBlich in der IBA Berlin
mindete. Vermutlich entschied ich mich auch deshalb da-
far, Mitte der 1980er-Jahre Stadtplanung zu studieren. Die
behutsame Stadterneuerung ist bis heute ein Erfolgsmodell

einer nachhaltigen Stadtteilentwicklungspolitik, ihre Kern-
elemente finden sich in nahezu allen folgenden Programm-
schwerpunkten.

Im letzten Jahrzehnt wurden die Programme der Stadte-
bauférderung stark ausdifferenziert, vorgeblich aufgrund
der Zwange der Foderalismusreform. Fur jede scheinbar
neue Herausforderung wurde ein neues Programm ge-
strickt: Zentrenentwicklung, Kleinstadte, Denkmalschutz,
Energie, immer mit innovativen Ansatzen angereichert. Was
als Vielfalt erscheint, ist jedoch zweischneidig, da zuneh-
mend die Grenzen zwischen den Programmen verschwim-
men und sich Beliebigkeit breit macht. Als die Soziale Stadt
stark gekurzt wurde, haben viele Kommunen einfach den
gleichen Antrag in das Aktive-Zentren-Programm einge-
bracht — jedes benachteiligte Quartier hat ja auch ein funk-
tionsschwaches Zentrum. Weiterentwicklungen hin zu Quar-
tiersfonds, Standortgemeinschaften oder interkommunalen
Ansatzen erweitern die Handlungsmaoglichkeiten, ohne von
bewahrten Prinzipien wie dem integrierten Handlungskon-
zept, dem Sanierungsverfahren oder dem Quartiersmana-
gement abkommen zu mussen.

Angesichts der Erfahrungen aus dem Stadtumbau und
der Soziale-Stadt-Kurzung sowie der Vorgaben aus der ener-
getischen Gebadudesanierung und Klimaanpassung stellt
sich eine grundsatzliche Frage: Erleben wir das Ende der
.Behutsamkeit” in der Stadterneuerung? Mussen wir den
. Teilriickbau”, ja mancherorts auch eine Flachensanierung
wieder mitdenken, um auf kiinftige Leerstande sowie ener-
getische Mangel zu reagieren? Insbesondere fir die Nach-
kriegssiedlungen stellen sich diese Fragen mit zunehmen-
der Brisanz. Die immer scharferen Vorgaben aus der Ener-
gieeinsparverordnung und dem Erneuerbare-Energien-Ge-
setz erzwingen SanierungsmaBnahmen, die haufig den
gestalterischen und sozialen Anspriichen der Stadtebaufér-
derung widersprechen. Dazu passend wird das neue Pro-
gramm , Energetische Quartierskonzepte” mit immerhin 92
Mio. € Uber die KfW-Bank abgewickelt — die gut einge-
spielte Praxis der Stadtebauférderung wird bei einem zen-
tralen Thema bewusst umgangen. Bei aller Bedeutung des
Klimawandels sollten gerade die Planungsverantwortlichen
immer wieder deutlich machen, dass es bei der Stadterneue-
rung um die Abwagung von Belangen geht, die sozialver-
traglich umzusetzen sind — und dafir bietet die Stadte-
bauférderung verbunden mit dem Sanierungsrecht eine
hervorragende Grundlage.

Daher muss sich die Planergemeinde deutlich gegen
eine Aushohlung oder gar Abschaffung der Stadtebaufor-
derung positionieren. Gerade die Auseinandersetzung um
die Soziale Stadt zeigt, dass das 40-Jahr-Jubildum nicht von
allen als eine Grundlage fur dessen Fortfiihrung gesehen
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wird. Die SRL und andere Interessenverbande haben in zahl-
reichen Positionspapieren eindeutig gegen die starke Kur-
zung der Stadtebauftérderung protestiert und insbesondere
die Bedeutung der integrierten Stadterneuerungspolitik im
Sinne der Sozialen Stadt herausgestellt (s. a.: www.srl.de/
ak/staedtebaufoerderung).

Die Stadtebauforderung hat aber trotz aller Erfolge ein
Kommunikationsproblem. In der Offentlichkeit, aber auch
beim Fachpublikum wird ihre Wirkungsbreite kaum wahr-
genommen, die komplizierten Férderbedingungen und
Rechtsvorschriften wirken auch auf viele Planer wie eine
Geheimwissenschaft. Auch an den Hochschulen gibt es bis
heute kaum Studienschwerpunkte in der Stadterneuerung,
eine bunte Mischung aus Disziplinen drangt in die Férder-
systematik — dabei kdnnte die Stadterneuerung ein wach-
sendes Aufgabenfeld gerade fur die interdisziplinare Aus-
bildung der Planer darstellen. Die Hochschulen, die Verban-
de und die Planungspolitiker sind gefordert, die Bedeutung
der Erneuerungspolitik immer wieder herauszustellen.

Bei der Konzeption dieses Heftes ging es vor allem um
Ruckblicke, Ausblicke und kritisches Hinterfragen aus un-
terschiedlichen Perspektiven: der Wissenschaft, des Bun-
des, der Kommunen, der Lander, der Praktiker, und mit
dem Blick aus dem Ausland. Das Heft startet mit drei riick-
blickartigen Einfihrungen: Harald Bodenschatz beschreibt
die Entstehungshintergriinde der Stadtebauférderung am
Beispiel West-Berlins, einer Stadt, die in vielerlei Hinsicht ein
Labor der Stadterneuerung war und heute aufgrund der
immer noch bestehenden Ost-West-Aufteilung als einzige
Kommune alle Stadtebauférderprogramme in sich vereint.
Uwe Altrock zieht auf Grundlage von Evaluierungsstudien
eine kritische Bilanz der bisherigen Stadtebauférderung, er
zeigt die Veranderungen im Planungsverstandnis auf und
gibt Hinweise fur die perspektivische Weiterentwicklung.
Michael Krautzberger gibt in einem Interview Einblicke in
die Entstehungsbedingungen der Stadtebauférderung in
der bewegten Zeit vor 1971 und deren Weiterentwicklung
in den folgenden Jahrzehnten, und er endet mit einem Pl&-
doyer fir eine kontinuierliche integrierte Stadtteilentwick-
lungspolitik im Sinne der Sozialen Stadt.

Im zweiten Abschnitt folgen bundesweite programma-
tische Betrachtungen: Ulrich Hatzfeld und Jochen Lang er-
lautern die Programmschwerpunkte und Evaluierungsan-
satze aus Sicht des Bundes und zeigen klare Perspektiven
fur die Weiterentwicklung des Bund-Lander-Programms.
Christoph Haller und Heike Liebmann ziehen nach zehn Jah-
ren Stadtumbau Ost Bilanz aus Sicht der Begleitforschung;
ein Programm, das auch fur viele westdeutsche Stadte Mo-
dellcharakter hat, insbesondere in Hinblick auf die geforder-
ten integrierten Stadtentwicklungskonzepte. Markus Hirth
und Wolfram Schneider verdeutlichen als Vertreter des SRL-
Arbeitskreises die Erfolge der Sozialen Stadt als einem in der
Politik und in den Ministerien innovativen Erneuerungsan-
satz, der bis in die Verwaltungsstrukturen und Stadtteilpo-
litik wirkt, und pladieren fur dessen Fortfihrung. Christoph
Haller und Claus Sperr zeigen, welche neuen Strategiean-
satze durch das Programm Aktive Orts- und Stadtteilzen-
tren ermdglicht werden, in dem Stadterneuerungspolitik
und Stadtteilmarketing starker miteinander verknipft wer-

den — auch hier basierend auf der Arbeit des entsprechen-
den SRL-Arbeitskreises.

Im dritten Abschnitt wird explizit die Sichtweise aus drei
verschiedenen Bundeslandern dargelegt: Daniel Kaus und
Armin Keller verweisen auf die hohe Kontinuitat der Stad-
tebauférderung in Bayern, immer verknUpft mit einer sanie-
rungsrechtlichen MaBnahme und einem umfassenden Sa-
nierungsverstandnis, erganzt um landespolitische Initiativen
der Obersten Baubehorde. Nordrhein-Westfalen hat seit
den 1990er-Jahren einige neue Erneuerungsstrategien er-
probt, die teilweise zum Vorbild fur die Bundespolitik wur-
den. Karl Jasper macht deutlich, dass es gerade die Stadte
im Strukturwandel sind, die die Stadtebauférderung als ein
unverzichtbares Instrument zur sozialen Stabilisierung und
zum Stadtumbau benotigen. Christina Simon-Philipp zeigt
anhand einer Untersuchung von 13 Stadten in Baden-Wrt-
temberg, wie stark die Multiplikatorwirkung der Stadtebau-
forderung ist, die damit einen groBen ékonomischen Mehr-
wert schafft.

Im vierten Abschnitt werden beispielhaft kommunale Er-
fahrungen vorgestellt, da oft die Kommunen Wegbereiter
fUr neue Erneuerungsstrategien sind: Sabine Steger zeigt
die groBe Kontinuitat der Muinchener Stadterneuerung und
betont, welche Bedeutung Ansatze wie Soziale Stadt, Stadt-
umbau oder Aktive Zentren auch fur wachsende Stadte ha-
ben. Im Beitrag von Friedemann Gschwind wird deutlich,
dass die Stadtebauférderung gerade in wohnungspolitisch
angespannten Stadten einen wichtigen Ausgleich darstellt
und dass sozialraumlichen Polarisierungen auch praventiv
begegnet werden kann. Susanne Jahn zeigt am Beispiel Ber-
lins, wie der integrierte Ansatz der Sozialen Stadt zu einer
Sozialraumorientierung der gesamten Stadtpolitik fihrte,
bei dem Erneuerungsansatze in sogenannten , Aktionsrau-
men” zusammengefihrt werden. Karsten Gerkens macht in
einem leidenschaftlichen Pladoyer deutlich, dass angesichts
eines radikalen Strukturwandels wie in Leipzig neue kreati-
ve Ansatze und ,, Mehrschichtlackierungen” notwendig wa-
ren, fur die die Stadtebaufoérderung eine Grundlage bot,
wahrend zugleich von Leipzig auch bundespolitische Initia-
tiven ausgingen.

Im finften Abschnitt werfen wir einen Blick ins Ausland:
Andreas Schulze Baing fuhrt uns am Beispiel GroBbritanni-
ens vor Augen, wohin es fiihrt, wenn es keine kontinuierli-
che Stadterneuerungspolitik gibt und wenn die Okonomi-
sierung der Stadte auch deren Gemeinwesen angreift, was
sich letztlich auch in regelmaBigen Blrgerunruhen auBert.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat im Oktober 2011 einen groBen Jubildums-
kongress zur Stadtebauforderung veranstaltet, und es wur-
de ein buntes Buch zu 40 Jahren Stadterneuerungsge-
schichte verteilt. Nach den Debatten um die Kiirzung der
Stadtebauférderung wurde versichert, dass das Programm
eine Zukunft habe als ein wesentlicher Baustein der bun-
desweiten Stadtentwicklungspolitik. Wir werden uns daran
erinnern und uns weiter dafir einsetzen.
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